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 Encuentro caracter’sticas que resultan 
convergentes entre el texto aqu’ rese–ado y el 
de Carlos Cullen (2007) El malestar en la 
ciudadan’a. La primera nota en comœn es que 
ambas obras remiten a un mismo campo 
disciplinar: la Žtica. La segunda caracter’stica 
remite a una variante en la producci—n 
acadŽmica contempor‡nea. Encontramos que 
cada vez con m‡s frecuencia, las obras ya no 
son privativas de un autor individual, sino que 
ahora, a travŽs de la colaboraci—n de 
ÒautoresÓ (en plural), se tornan una 
manifestaci—n de la construcci—n social de 
conocimiento. El car‡cter polif—nico 
(siguiendo la categor’a propuesta por Bajt’n) 
hace evidente que en el texto de un solo autor 
habitan una multiplicidad de voces que trascienden la autor’a individual. Sin embargo, la polifon’a 
presenta en estos nuevos textos una manera nueva; como obras colectivas no s—lo remiten a 
mœltiples voces, sino que ahora las contienen, les dan lugar, diversidad de puntos de vistas y 
delimitaciones disciplinares. De esta manera, es posible reconocer en estos dos textos una tercera 
caracter’stica comœn, su marca interdisciplinar. 

BioŽtica en la Universidad es una obra de una docena de autores que convergen en el proyecto 
de investigaci—n dirigido por el Dr. Ram—n Sanz Ferramola ƒtica Aplicada y Pol’tica Universitaria 
(PROICO N¼ 4-0300, Ciencia y TŽcnica) con sede en la Facultad de Ciencias Humanas de la 
Universidad Nacional de San Luis. 

Consideramos que el punto de partida del trabajo contenido en la obra que rese–amos se 
basa en un principio enunciado por Adela Cortina en su obra ƒtica m’nima: Òel quehacer Žtico 
consiste [É] en acoger el mundo moral en su especificidad y en dar reflexivamente raz—n de Žl, con 
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el objeto de que los hombres crezcan en saber acerca de s’ mismo y, por lo tanto, en libertad.Ó 
(Cortina, 2003, p. 32) 

ÒReflexi—nÓ, Òcrecimiento humanoÓ y ÒciudadanoÓ son las marcas que en este texto 
inscriben sus autores. Para introducir al lector en estas marcas textuales, Sanz y Medina sostienen 
que la Žtica se entiende como aquel campo del conocimiento destinado al estudio te—ricoÑ en tanto 
reflexi—n racionalÑ de las acciones morales. Al mismo tiempo, se–alan que la moral en una de sus 
dimensiones constitutivas es oferente de aquellos fen—menos de los que se ocupa la Žtica. (p. 13; 
Guariglia, 1996, p. 13) 

Los autores, retomando las posiciones de Singer (1995) y Guariglia (1996), recuerdan al 
lector que la Žtica aplicada (es decir, la aplicaci—n del razonamiento Žtico a cuestiones, ‡mbitos 
concretos o de interŽs pragm‡tico) es presentada como la contra cara pr‡ctica de teor’as abstractas. 
Para ellos, la Žtica, como disciplina, dif’cilmente tiene sentido si no se concibe como aplicable. El 
rigor que supone el trabajo te—rico previo a los procesos de aplicaci—n de la Žtica no implica, de 
ninguna manera, que la Žtica, en tanto disciplina, sea algo que agote su recorrido en el plano de la 
pura especulaci—n (p. 13). Por el contrario, esta disciplina, por la naturaleza de su objeto de estudio, 
siempre involucra su aplicaci—n como fin .En otras palabras, encontramos continuidad con Guariglia 
(1996) quien dice que Òdesde el comienzo mismo, siguiendo a Arist—teles, no reflexionamos sobre 
cuestiones Žticas por mera curiosidad te—rica, sino para poder actuar en consecuenciaÓ. 

Otro aspecto nodal de la Žtica aplicada, segœn Medina y Sanz (p. 13), es la vinculaci—n que 
guardan la metaŽtica y la Žtica normativa con la reflexi—n moral inmediata. Por este motivo, en 
continuidad con la posici—n de Maliandi (1994), sostienen los autores que la Žtica aplicada exige un 
s—lido conocimiento del dominio espec’fico al que interpela (VŽase Guariglia, 1996, p. 15). Dominio 
que, en conjunci—n interdisciplinar, estos autores logran consolidar en esta obra. 

Al mismo tiempo, desde la perspectiva del investigador, los autores parecen coincidir con 
Kant y los œltimos representantes de la Escuela de Francfort, en tanto que consideran que toda 
posibilidad de reflexi—n y de propuesta de acci—n implica suponer que Òla raz—n no es neutral, que 
cada ‡mbito del saber se pone en ejercicio movido por un interŽs objetivo, sin el cual yerra su metaÓ 
(Cortina, 2003; Kant, 2003; Habermas, 1982). 

En esta l’nea, en la Introducci—n del libro, Sanz y Medina se–alan que es dable aclarar que la 
filosof’a toda, y la Žtica en particular, no est‡n re–idas con lo ideol—gicoÑ entendido como el 
horizonte axiol—gico desde donde se valora. Reivindican, desde la tradici—n fundada por Arturo A. 
Roig, que este interŽs y este v’nculo no constituyen un hecho ni ileg’timo, ni descalificador, ni 
vergonzante (Roig, 1993). Podr’amos decir, retomando nuevamente a Adela Cortina (p. 32), que m‡s 
bien, lo ideol—gico es entendido como garant’a para que la raz—n, comprometida en este quehacer, 
no yerre su meta. 

Consolidando el lugar de enunciaci—n, los autores, incardinados en la tradici—n nietzcheana, 
sostienen que en realidad Òno existen fen—menos morales, sino s—lo interpretaci—n moral de los 
fen—menosÓ (Nietzsche, 1986: ¤108). Por este motivo consideran que de esa interpretaci—n debe 
hacerse cargo la filosof’a, espec’ficamente la Žtica (p. 13), recuperando as’, la dimensi—n lucida de la 
filosof’a definida como exŽtasis (!"!# ! $%&), siguiendo a los antiguos. Es decir, como examen del 
propio entorno, en tanto y en cuanto puede uno asumir su efectivo estar inserto en el mundo. Lugar 
de lucidez desde donde la filosof’a no puede excusarse de adoptar y argumentar racionalmente a 
favor de una postura ideol—gica. Desde esta postura adquieren sentido las valoraciones positivas o 
negativas de la vida moral concreta (p. 14; Roig, 1993). 

Por otro lado, el lugar intersticial para este trabajo remite al empalme con las ciencias de la 
vida (en griego !"#$Ðbios), espacio constitutivo de la bioŽtica. El primer momento que da vida a la 
bioŽtica comienza a gestarse tras los juicios a los nazis despuŽs de la Segunda Guerra Mundial, y un 
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segundo momento, contempor‡neo al anterior, se vincula con la necesidad de reflexi—n sobre las 
consecuencias del empleo de los desarrollos te—ricos-cient’ficos a favor de la construcci—n de armas 
de destrucci—n masiva. Tal es el caso de la creaci—nÑ y empleo contra Jap—nÑ de la bomba at—mica. 
Asunto que se agudiza con el posterior armamentismo nuclear,  proceso que posteriormente dio 
origen a la Guerra Fr’a. Recapitulando este proceso, Medina y Arcucci (p. 118) se–alan que Acosta 
Sariego (2003) le atribuye a Van Rensselaer, en el contexto de la Guerra Fr’a, la introducci—n del 
neologismo bioŽtica alrededor de 1962. 

M‡s all‡ de los or’genes hist—ricos de la bioŽtica, debemos se–alar que la consolidaci—n de 
este campo de reflexi—n Žtica vino de la mano de la experimentaci—n con embriones humanos a 
finales de la dŽcada de 1970. Posteriormente, el desarrollo de medicamentos llev— a la industria 
farmacŽutica a la experimentaci—n con seres humanos. Estos y otros casos condujeron a la 
interrogaci—n por la dimensi—n Žtica de las pr‡cticas que vinculan a las ciencias con la vida de los 
seres humanos. En este camino, citando a Sanz y Medina, se ha generado un importante debate 
internacional y, consecuentemente, una profusa actividad en la elaboraci—n y aprobaci—n de pautas, 
reglas y principios Žticos con el objeto de proteger a las persona (p. 14). 

Este mismo principio de interpelaci—n y debate circula en la instituci—n donde revisten sus 
actividades los autores de este libro, nos referimos a la Universidad Nacional de San Luis. Motivados 
por esta inquietud, desde el proyecto de investigaci—n ÒLa Psicolog’a, las Ciencias Biol—gicas y la 
Pol’tica Universitaria en la Universidad Nacional de San Luis desde la ƒtica AplicadaÓ (proyecto 
antecesor del proyecto presentado anteriormente) se convoca en 2004 a las I Jornadas Universitarias 
de BioŽtica, con sede en la misma Universidad. La convocatoria se hizo en torno a tres ejes 
tem‡ticos: a) Ciencia y ƒtica, b) Responsabilidad social en la difusi—n de los resultados de la 
investigaci—n cient’fica, y c) Inserci—n curricular de la reflexi—n Žtica en la formaci—n de los 
profesionales de las ciencias biol—gicas (pp. 19-22). 

El libro que rese–amos es fruto de esta convocatoria. Brindamos a continuaci—n una breve 
referencia de cada uno de los cap’tulos de esta obra. El libro refleja la reflexi—n y el di‡logo como 
modalidad de trabajo de un grupo de docentes, investigadores y estudiantes de la Universidad 
Nacional de San Luis. 

Breve Rese–a de los Cap’tulos 
La introducci—n est‡ a cargo de los editores del libro, Ram—n Sanz Ferramola y Ana Medina. 

Muchas de las ideas contenidas en este apartado han sido presentadas en la secci—n anterior. 
Ana Medina, Andrea Arcucci y Ram—n Sanz Ferramola presentan en el primer cap’tulo una 

s’ntesis de las I Jornadas Universitarias de BioŽtica. En este apartado incluyen, a su vez, las 
conclusiones de los talleres desarrollados en ese encuentro. 

En el segundo cap’tulo, Alejandra Rascio, docente investigadora invitada de la Universidad 
Nacional de Mar de Plata, comparte su posici—n acerca del rol de la comunidad del conocimiento en 
la construcci—n de la bioŽtica. Escribe en el marco de un interrogante central Àpuede convertirse la 
actual sociedad mundial en pluralista, libre y equitativa? Para responder a esta pregunta debe, 
tambiŽn, responder a otra: Àcu‡l es el lugar que le compete a la educaci—n en este proceso? ÒLa 
educaci—n, concluye la autora, debe comprender su importante funci—n como veh’culo no s—lo de 
ascenso social sino de democratizaci—n del conocimiento para que la gente tenga capacidad de 
decisi—n: se convierta en interlocutor v‡lido, pueda dar respuestas y exigir responsabilidad, toda vez 
que su individualidad es Intersubjetiva, a sus representantesÓ (p. 47). 

El tercer cap’tulo est‡ escrito por Andrea Ferrero. La autora investiga la visi—n Žtica y 
deontol—gica en la formaci—n de los Psic—logos. En convergencia y continuad con Rascio, Ferrero 
recupera el v’nculo entre universidad y ciudadan’a. Resalta que los alumnos deben acceder no s—lo al 
conocimiento cient’fico-disciplinar, sino que, adem‡s, la Universidad debe promover el ejercicio de 
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la profesi—n desde una ciudadan’a comprometida. Para tal fin, considera que la pr‡ctica docente 
Òdebe privilegiar activamente la reflexi—n compartida y la construcci—n de consensos en la 
comunidad que al mismo tiempo puedan respetar la autonom’a de sus actoresÓ (p. 58). 

En el cap’tulo cuarto, Carlos Mazzola, docente de la Facultad de Ciencia Humanas, procura 
responder, entre otros, a un interrogante central: ÒÀquŽ incidencia tiene la posici—n de gesti—n, en la 
toma de posici—n, en la pr‡ctica de la misma?Ó. Su trabajo se circunscribe a las pr‡cticas 
institucionales en la Universidad Nacional de San Luis. 

En el quinto cap’tulo, Mar’a Silvina Di Genaro reflexiona en torno a la responsabilidad de 
los cient’ficos, con especial atenci—n a la formaci—n bioŽtica en la Universidad. Acude a los 
principios internacionales aplicados a la investigaci—n biomŽdica para problematizar la pr‡ctica 
investigativa que involucra experimentos con animales y seres humanos. 

JosŽ Cid, M—nica Gatica, Manuela Molins, Rodolfo Nieto V‡zquez y Daniela Gonz‡lez 
presentan en el sexto apartado el v’nculo entre bioŽtica y farmacia. El punto ‡lgido del relato est‡ 
contenido en la descripci—n de la experiencia que integra la discusi—n ‡ulica y, posteriormente, 
parlamentaria de la Ley de Medicamentos GenŽricos y su inserci—n social. Discusi—n que, como tantas 
otras, durmi— una larga siesta en los cajones del Senado Provincial de San Luis: el expediente 
despert— durante la crisis que atraves— Argentina en 2001, convirtiŽndose en Ley Provincial en 2004. 

En el sŽptimo apartado, Ana I. Medina y Andrea Arcucci analizan la problem‡tica de la 
ense–anza de la bioŽtica en planes de estudios de distintas carreras en la Facultad de Qu’mica, 
Bioqu’mica y Farmacia. En la construcci—n del marco te—rico recuperan la Declaraci—n de principios 
de bioŽtica firmado en 2004. Resaltan el Žnfasis otorgado, por tal declaraci—n, a la investigaci—n 
mŽdica que involucra seres humanos. En este instrumento internacional se consagra la protecci—n de 
los derechos y dignidad humana. Este punto de vista te—rico se encuentra, en este trabajo, con la 
mirada proveniente de la Žtica aplicada. Como complemento del an‡lisis comparativo de los planes 
de estudios, las autoras ofrecen un sondeo realizado en la Facultad de Qu’mica, Bioqu’mica y 
Farmacia con la finalidad de relevar la existencia de espacios de reflexi—n Žtica entre los 
investigadores y/o la necesidad de constituci—n de dichos espacios. 

En el œltimo cap’tulo, y como corolario de este trabajo, Ram—n Sanz Ferramola analiza e 
interroga, desde categor’as te—ricas, el C—digo de ƒtica de la Federaci—n de Psic—logos de la 
Repœblica Argentina. Sanz realiza el an‡lisis desde la tensi—n entre dos posiciones Žticas: la del 
consecuencialismo y la del no consecuencialismo (o contractualismo). 
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